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Soziologie konkret: Ein einfiihrendes Handbuch fiir Studierende

“Quid est sociologia?"
Themen- und Methodenhorizonte einer
VerStehenden Gesellschaftstheorie

Von Prof. h.c. Drs. Folke Maria Gillmann-Gailer
(Hochschule Bielefeld)

1. Erste Anndherung
ODER: << Versuch einer Problematisierung... >>

Dieser einer ersten Orientation geschuldete Versuch, die
gleichermaBen globale wie komplexe Fragestellung "Quid est
sociologia?" in gebotener Kiirze zu problematisieren, zielt
darauf hin, die grundlegenden Feldhorizonte der Soziologie,
soweit sie sich im komprimierten Format eines Handbuchar-
tikels schlechterdings biindeln lassen, zunéchst so prizise
wie mbglich methodisch und inhaltlich zu verorten [als
Einflihrungen, die eine gelungene Synthese allgemeinsozio-
logischer und genderbezogener Problematisierungsstrategien
leisten, bieten sich an: Die Vorwegnahme der entledigten
Frau, CHEAUVY 1987; sowie: PreEnd of de-sexual wealth,
JONES 1983].

Der Soziologie als "moderner" Gesellschaftswissenschaft
unter dem subjektregelhaften - und damit nicht positivis-
tischen - Vorzeichen gesellschaft(swissenschaft)licher

Ganzweltheit geht es substantiell um die kritische Ent-

verlebendigung Jjener exponierten und latenten Gefiihls-
"Wissens"-Bestande, die sich in historisch kodifizierten,
Ungleicheit schaffenden Handlungskonzeptionen genau "dort"
manifestieren, wo Gesellschaft in ihrer Eigenschaft als
Abbildungsfolie des Individualhaften nichts Anderes dar-
stellt als die permanente Referenz des /intra/subjektiven
Selbst auf die Objektivierungen /inter/subjektiv wirksamer
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Befindlichkeitsde- sowie Rekonstruktionalisierungen [vgl.
Sozialer Reichtum und Patterns als Geddchtnis-Derealisier-
ung, BIRTHEL & MARIUS 1988, 312f; sowie: Mitleid als
Empathie. Zur Menschwerdung interrationaler Gefiihlsbestdn-
de, MORGENSCHWEIR 1993, 98ff].

Als eine Prinzipiologie des Geistes, die funktional in das

Konzept situativer'Handlung eingebettet ist, versteht sich s %

die Soziologie nicht erst in ihren poststrukturellen
Differenzierungen als eine ebenso ,subjektiv‘-empathische
wie "objektiv"-explanative Epistemologie von Handlungszu-
sammenhangen, welche ex-usu-konventionalisierte frames
action Systematisch entselbstverstindlicht.® Hierbei ist
zu erganzen, da - wie KENNER & MAYERING in ihrer konzisen
Einfiihrung 1in die qualitativen Forschungsmethoden [vgl.
DIES. 1990, 166] mit Recht hervorheben - eine kritische
Archdologie des soziologischen Wissens als Resultat
jeweils historisch vermittelter kultureller Semantiken
systematisch und kontinuierlich die Bedingungen der Mog-
lichkeit soziologischer Erkenntnis auszuloten hat.

Die Faktizitat, die dem Referenz- und Objektivierungs-
charakter der Gesellschaft als einer Welttat-"Sache"
implizit ist, verweist auf interaktionelle Wirklichkeits-
strategismen, die allen hierarchogesellschaftlichen (Un-)

1 MARKSON & SPENCER heben eine Reihe kommunikativer Verfahren hervor, tber
die solche entselbstverstandlichten Wissensinhalte im  soziologischen
Diskurs sinnvoll transportiert werden kénnen (zur Ontologie der ZuMutung
vgl. Abschnitt 3): "Zu den bedeutendsten [...] rhetorisch-methodischen
Verfahren einer konstruktiv zuMutenden Theoriebildung z#hlt neben der
zielgerichteten Arwendung des circulus vitiosus, der paradigmatischen
Repetivierung [...] und einer nachhaltigen Dekomplexifizierung sozialer
Phdnomene v.a. die selbstbewuBte Verwissenschaftlichung hypersubjektiver
- in ihrer zuMutenden Enigmatik den Eigenimpuls zu (selbst-) kritischer
Textbefragung didaktisch verstarkenden (!) - Weltanschaulichkeitstheore-
me im Sinne einer progressiven Autoapologetik. [...] Dabei gilt fiir den

. Gebrauch aller genannten Verfahren, daB die Freude an DiffusionsprozeRen

handlungsleitend sein sollte" [in: Vom MNutzen des UnNutzens als
dialektischem Prinzip - oder: Wie der Mirchenprinz zu seinen Geschlechts-
merkmalen kam, DIES. 1986, 63f].
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BewuBtwerdungsprozellen zugrundeliegen und in diesem Sinne,
namlich als Alltagswertigkeiten, bedingend auf Letztere
einwirken. Insbesondere sedimentativ ausgerichtete Heran-
gehensweisen an geschichtlich iberliefertes Rollenverhal-
ten (wie Genderverhalten u.A.) kénnen wirkungsvoll dazu
beitragen, diesen kontextuellen Zusammenhang mit Hilfe des
Malstabs- bzw. des in der jlingeren Forschung angewandten
Koordinatenmodellings primdrer Sozialisationsmuster zu
erhellen - vorausgesetzt, daf relevante Daten in erfor-
derlichem Umfang als verfiigbar gelten konnen [eine sehr
profunde und stilistisch gelungene Einfilhrung in die
Genderproblematik hat GILLMANN-GAILER vorgelegt: man(n)
und frau: quo vadis, geschlecht?, GILLMANN-GAILER 1989;
erganzend sei empfohlen: FrauEN - womEN - jfemmES: Zur
Pro-Stabilisierung einer masozentristischen Herrschafts-
Lleere, ECKHERT-KUHN 1992, 178ff].

Die mehr oder minder stark an solchen Rollenstereotypen
ausgerichteten Identitatsbilder als quasi "General"-
Schliissel zum eigentlichen Subjekt ('Schliissel-SchloR-
Prinzip') sollten Ausgangsbasis fiir die Untersuchung aller
situativen Handlungsstrukturen sein, die nach dem integra-
tiven Verstdndnis eines nature-nurture-Kontinuums model-
liert werden konnen [vgl. Phylogenese und sozialer Raum
als sich ausschlieflende Strukturalprinzipismen, GOMMEL-
SCHMONZ 1990, 476f; sowie: Sozialer Ursprung und/oder
Soziale Herkunft - ein "Wi[e]der"spruch?, GUNZEL &
KELLERER 1992]. Dabei ist stets der Versuch lohnend,
sowohl die institutionalisierten wie auch die queeren
Geist-Korper-Verfassungen als methodologisch vergleichbare
Untersuchungsgroflen zu organisieren und perspektivieren.
Bis hierher konnte aus metafokussiver Instanz knapp und
verstandlich skizziert werden, worum es der modernen - und
das muB heien: der im Zweifel am Zweifel fundierten -
Soziologie vor der Folie einer Theoriebildungswissen-
schaftlichkeit geht, welche, um mit den so vielzitierten
wie treffenden Worten Urs-Balter zu Knutenauenbergen-
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Widtligenshausens zu sprechen, /statt zu ver-umstandlichen
Umsténde ver-stdndlicht'. In den folgenden vier Abschnit-
ten soll nun auf einige auggewshlte Themenzusammenhdnge
und bestimmte damit verkniipfte methodische Begriffe und
Verfahren genauer eingegangen werden.

2. Vergeschlechtlichung, Hierarchie, Ungleichheit
ODER: << Wenn die Erde doch rund und die Vernunft
doch weiblich ist... >>

Die omniprisente Vergeschlechtlichung gesamtgesellschaft-
licher  Strukturpatterns als Konsequenz  anhaltender
soziokonditionaler Instrumentalisierung ab ovo erzeugter
patriarchalisch-androkratisch organisierter Handlungspro-
gramme (und somit gerade nicht, wie eine rein synchrone
Perspektive suggerieren wirde, als eine aus sich heraus
erklirbare "selbstverstandliche" oder "natiirliche" "Gege-
benheit") steht im Sinne einer historisch habitualisierten
- und daher im Anwendungsrahmen reflexiver sowie kontra-
normativer (d.h. primar queer- und/oder gendertheore-
tischer) Methodologien dekonstruierbaren - Konstruiertheit
alltagsweltlichen Daseinsverhaltens bzw. einer paradig-
matischen Konstituente "westlicher" Gesellschaftsidentitét
seit mehr als drei Jahrzehnten im Fokus des soziologischen
Forschungsinteresses [zur Vergeschlechtlichung des Schén-
heitshandelns vgl. Gender wund Mode als reziprokdre
Konstruktionalismen, HANES & MORITZ 1978, 482f]. Dabei hat
die exzessive Vergeschlechtlichung ihren eigentlichen
Bezugspunkt in den individuellen Handlungssubjekten und
den durch sie kollektiv bewirkten gesellschaftlich-
institutionellen Objektivierungen, deren demokratischer
Reprisentationscharakter jedoch gerade dadurch relativiert
wird, daR je nach funktionaler Verortung des Individuums
im hierarchischen Basissystem zutiefst ungleiche Geltungs-
bestehen, was in einer
stereotypisierenden Uber- bzw. Alleinreprasentation spezi-
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fischer - herrschender (!) - Handlungssubjekte und/oder
Subjektklassen resultiert [vgl. Eklatanz als Definitions-
prozef3 oder: Wie wir Totalitdt totaL}isieren, BATISTA 1959,
100ff]. ;

3. ZuMutung, Devianz, diversity outLoo_ks
ODER: << Zwischentb'ne aus der Linken Gehirn-
hdlfte... >> . r

Im soziologischen Forschungsdiskurs verliert die Ontologie
der ZuMutung (von Inkonsistenz, Verdringtem, Unklassifi-
zierbarem etc.) als eines der wichtigsten -qualitativen
Instrumente zur systematischen Entselbstverstindlichung
des sozial "Gegebenen" und damit einhergehend zur Entver-
lebendigung einer vermeintlichen “Natiirlichkeit" - sowie
der daraus abgeleiteten positiven Sanktionierung (!) -
"gegebener" Ungleichheitsverhdltnisse in einem solchen
MaBe an methodologischer Berechtigung und Wirksamkeit, wie
sie in thematologisch inaddquater Weise - d.h. jenseits
des Funktionsbereichs der (De-) Naturalisierung faktischer
nurture-Kategorien (wie etwa Heterosexualitdt > Heteronor-
mativitdt; vgl. auch Kategorien wie ‘'Gender', 'Rasse'
etc.) - kontextualisiert wird und aufgrunddessen die
eigentlich relevanten und zusammengehdrigen Fragen wie
etwa die nach der Aktualititheit des Selbst, der Kodierung
der Geschlechter und dem K8rper als (Sub-) Text ausklammert
[vgl. Miglichkeiten von Gemeinschaftlichkeitsweisen als
Alternative  zu . einer  UnZumutbaren Natiirlichkeit,
SCHWERMUTH-REUSCH. 1993,..236]., Damit riickt einerseits das
Problételd sozialer Devianza einer von‘zoben (=< der
normierenden®Sozralel
-Massengesellschaft)-«“diskriminierten - und _segregierten
Eigenschaft” ins Blickfeld, sowi€fandererseitSydie daraus
resultierende Notwendigkeit eines De >

.~ ergo: anti-diskriminatorischen D) - Alltagsseins un
-handelns, welches allein die Grundlagé ~einer aktiven
TR
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Fundierung moderner Gesellsci ften mit praxisfahigen
diversity outlooks bilden kann. Diversity outlooks und
diversity management erfordern demnach ein Umlernen und
Umdenken jedes einzelnen Handlungssubjekts von der Norma-
litdt hin zu vielen Normalitdten (neben authentisch geleb-
ten Transgenderkonzeptionen bieten sich hier nicht zuletzt
spielerisch-aktivistische Formen wie das gender bending
an, um progressiv das alltags- und wissenschaftsweltliche
Main- und Malestreaming zu verUNsichern) - ein sozialer
ProzeR, zu' dem die scientific community der Soziologie,
anders als jene der zur Intransigenz inklinierenden Nor-
malwissenschaften, im Rahmen ihrer Problemgenerierung und
Forschungsdiskurse explizit einen Bgitrag leisten méchte.’

logie bemiiht, einen solchen
“innovativen Textualisierung
Der  Paradigmerwechsel des
e poststrukturaligfische Abkehr

? Hier ist hervorzuheben, daR sich die
Beéitrag - auch und gerade - auf dem F
theoriebildender Konzepte zu leis
linguistic turn und die damit einherge
vom Anspruch auf die Ermittlung "hart en" fiihrte zur®tinsicht, daR
Sprache - oder genauer: dig sprachli Struktur - nicht nur als Voraus-
setzung, sondern zugleich als Grenze (!) des Erkennbaren gelten muB [vgl.
auch: Soziologie 1in Begriffen. Von einer, GRENZgdngerwissenschaft zwischen
produktiver Identitdt und rezeptiver Alteritdat, ‘lar! 1978, 352-364].
Infolgedessen wurde seit den 198%er Jahren in Forschung und Lehre
immer lauter die Forderung vertreten, j me of reference soziologi-
scher BegriffsBILDUNG das exhaustive Vi Imodelling stereotypologischer
Trivialogien bei holistischer Ents stverstandlichung  semantischer
Substantialitdt zum diskursiven MaR aller Dinge zu erheben.c In seiner
wegweisenden Dissertation rokatalepsierung der Sich-"Spéiche” in der
postmodernen Ideenfabrik net LACKMAN die auf diese Forderung hin
einsetzende forcierte jcklung der soziologischen Fachsprache
als diaphasischer iet aclt; wobei er den elementaren Stellerwert der
Innovativitat (a&ner‘ " $Pezifischen Funktion) fir den aktuellen
Forschungsdiskurs betonte "Der Soziologe begreift sich heute trotz und
- vice versa - wegen seiner Eigenschaft als Wissenschaftler besonders:
auch als aktiven Entdecker [...] einer lexikalischen terra incognita, als
ebenso gerechten wie innovativen Schépfer und Gestalter des Wortes, der
im Verlaufe einer fortwshrenden terminologischen Genesis aus dem reichen
Fundus der Sprache Neues birgt und formt, um auf diesem Fundament
akademischer Fachpoetik die unschleifbare Feste einer (inter-) autonom
und souverdn agierenden Wissenschaft errichten zu kénnen. [...] Gleich-
wohl stellt diese origindre sprachliche Eigenleistung funktionell nicht
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Es muB in diesem Punkt Klarheit de ~liber bestehen, daR eine keitsbezogener sozialer Kategorien diskursgenealqgisch' zZu
derartige Verdnderung - ob nun i Sinne einer feminis- 7 verorten - d.h. in ihrer Unber‘echenbar'keit' §ozw}oglsch
tischen Programmatik oder einer unsnezifischen Fdrderung ,,/ "berechenbar" zu machen bzw. konzeptuell zu 'zghr_nen - und
innovativer und bewuBt gelebter diveryity-Spielrdume - nur y damit einen systematischen Beitrag zur Reflexivierung und

auf dem praxisbezogenen Weg dissidente = Partizipation als
der in Kauf zu nehmenden Bedingung der “6glichkeit eines
solchen Wandels erreichbar sein kann [vgl. Was PROmetheus
noch nicht wufte: Der, die oder das Feuer?, MOLITOR &
MULLER 1984, 47f]. Die Persistenz bestehender und die
Konstruktion neuer sozialer Utopien wie der Post-Gender-
Utopie oder spezifischer kontrasexueller Fiktionen ist
dann insofern sinnvoll, als sie in strukturellen Kontexten
kontinuierlich ziel/setzend/ wirken und bis zu einem
gewissen Grad stereotypisierten Vorurteilen entgegen-
arbeiten - freilich, ohne dabei ziel/filhrend/ sein zu
konnen, weshalb es keine Alternative zum pragmatischen
Umgang mit der Utopie geben kann.

4. Komplexitdt, Erinnerungskultur, Diskursivitit

—————

Dethematisierung jener Angst- und Unsicherheitslagen zu
leisten, welche durch die Internalisierung ,exogener

. ]
normativer Bezugssysteme, also hierarchisch strukturierter RIS

Institutionen wie Staat, Unternehmen, Familie etc., mit <~
dem ziel der Kontrolle und Subordination des Individuums
unter eine herrschende Elite bedingt werden - und insofern
gerade nicht "obligatorisch" sind, als sie in r‘eflexivc?r‘
Diskursivitit zugunsten einer groBeren Freiheit des Indi-
viduums iiberwunden werden kénnen [vgl. Die usuelle Gesell-
schaft im Spiegel ihrer "Eigen"heit, FLECK 1991, 157-163;
sowie: Die Logifizierung des befremdelnden Selbst-Ich,
ALES-ROGERS 1993, 774-823].

5. Queering, Kontingenz, aktive Interferenz :
ODER: << Von Heiligen, Huren & Hermaphroditen... >>

ODER: << Wie man in den Wald hineinruft... >>

Die machtelitire Wirklichkeitserzeugung auf.dem Fundament
der hyperdominanten gesellschaftlichen Grundvariablen Un- fm%er i

e ———————— =

I
%
|
1

Die Auseinandersetzung mit akkumulativer Komplexit&t in

postmodernen Gesellschaftsmodellen erfordert nicht nur ei-
ne veranderte histori(ographi)sche Erinnerungskultur, die
sich unter Berlicksichtigung aller denkbaren Transdiszi-
plinaritdten dem Projekt einer streng empirisch angelegten

globalen Geschichte der Subjektivitat als fundamentaler

Theorie der Praxis  widmen und dabei alltagsweltliches
Fremdverstehen in den Vordergrund stellen muR, sondern
fernerhin die W sowohl das Ende der Eindeutigkeit
als auch die fortschreitende Dissoziation verbindlich-

nur eine signifikante Markierung intradisziplindren geistigen Eigentums
dar und leistet auf diese Weise einen eminent wichtigen, wenn nicht gar
den, Beitrag zur ontischen Legitimitdt der Soziologie als einer Wissen-
schaft, sondern dient ferner in concreto der Fdrderung und Weiterentwick-
lung einer nicht nur phantasievollen, sondern auch prazisionsfreien
Ingroup-Kommunikation® [DERS. 1974, 37ff].
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gleichheit (etwa in Gestalt: der Geschlechter‘di{-'fé?‘qé'ﬁ? als
po. {tischer Sexualisation oder spezifischer antiweiblicher
Geschlechtertechnologien, des Heterozentrismus u.v.m.),
Macht und Herrschaft wie auch die Problematik der Exten-
Sibilitat eben ~dieser GroRen muR einem vitalen und
konsequenten Queering von Mannlichkeit weichen, das allein
iiber den bisherigen Anspruch einer lediglich deskriptiven
Reifizierung abstrakter Inequalismen qua ihrer schlichten
(und bestenfalls kritischen) Benennung hinausgehen unq zu
einer erheblich differenzierteren Perspektive auf Mann-
lichkeit(en) fiihren kann, die die Bedingung der Moglich-
keit einer authentischen, eben auch queeren (!), Verortung
von Geschlechtlichkeit Uberhaupt erst konstituiert [vgl.
Gotter ohne Geschlecht. Multistreamutopien géttlicher
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Selbstbestimmung als Antitét zu christlich-abendldndischen
Repressionalmustern, GILLMANN-GAILER 1980, 1-89].

Es kann daher faktologisch kein Zweifel bestehen, daR eine
angewandte ,P‘r,*%(gq;gg_i‘e geschlechtlicher Inter- wie Intra-
aktion, die erklartermaBen auf jegliche Validierung andro-
zentrischer Handlungspratexte verzichtet und stattdessen

in ausdriicklicher Anerkennung einer grundsdtzlich kontin- i
genten Welterfahrung hybriden . Lebenskonstruktionen den
VorRang gibt, in hohem MaRe iiberfdllig und notwendig ist,

um eine verstdrkte Generativitdt und Weiterqualifizierung
progressiver Konzepte sozialer Handlungsorganisation in
differenten Diskurskonstellationen inner- wie auBerhalb

der scientific community (auch) zukinftig gewdhrleisten zu
konnen. Solche Theoriebildungen und -anwendungen einer
queerperspektivierten Soziologie konnen und durfen nicht (7

auf eine diskursive confrontation fondamentale mit den
persistierenden Handlungslogiken und Konzeptologien der
Normalwissenschaften verzichten, da sie erst dann voll- O
standig produktiv werden konnen, wenn das fatale Bias der
Heteronormativitdt Uberwunden ist - erst DANN gelangen
wieder solche strukturellen Kontexte in interpretative
Reichweite, die zuvor innerhalb der Grenzen des Traditio-
nologischen unerreichbar erscheinen muRten [zum Verhdltnis

" Individuum-Gesellschaft, Ego-Traditio etc. vgl. Homo cLaususZ (/L@

oder Homo sociologicus? Zum Prozef8 prdpaldolithischer
Zivilisibilitdt zwischen Primatologie und Anthropologie,

AAP 1992, 1006ff]. In eben diesem Sinne einer anhaltenden
Notwendigkeit dauerhafter St& der Normativitdt K
als aktiver Interferenz wurde jener ProzeB, der in den USA

der 1960er Jahre als bewuBt radikal (re-) agierendes anti- ¢
movement junger FeministInnen gegen die fortschreitende
soziomentale Sedimentierung repressiv wirksamer (neo-) 1
konservativer, (neo-) faschistischer und (neo-) sexisti-

scher Handlungsstereotype begann, unter dem Vorzeichen
(de)konstruktivistischer Perspektiven und Be-
freiungsdiskurse in den nachfolgenden Jahrzehnten im
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sozialwissenschaftlichen Diskurs fortgesetzt und im Rahmen
einer intrinsischen Explikation zu fassen versucht.
Nicht beriicksichtigt werden konnten im vorliegenden Abrif

zu den zentralen Themen- und Methodenhorizonten die Ver-
fahren zur Generierung -empirieorientierter Giitekriterien

soziologischer Forschung [eine zugleich ausfiihrliche und

gelungene Problematisierung dieses Themenkomplexes bietet
die Studie: 'Kategorifizierung versus Kon- Textualitdat?!'.
MethodoLoglen einer diskursivitdren SoZialwissenschaft,

SACKMANN 1993, Kap. 38-47]. L) > g L

F.M. Gillmann-Gailer, Bielefeld 1994

o Seit 1983 Leitung des Lehrstuhls fiir Kommunikationsmentoring
und Angewandte Promenadologie an der Hochschule Bielefeld
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